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原著
１．はじめに
　水泳は，バランスの取れた全身運動として身体の調整
力，筋力，持久力を高めるなど調和的な発達が期待でき
ることから，広く一般に親しまれている運動である。泳
ぐという行為は，海や河川といった自然水に恵まれた我
が国では，古来より生活に密着しており，常に水難と隣
り合わせであるという側面をもつ運動でもある。
　国公立小学校では88.7％の学校でプールが設置（1）さ
れ，プールのない学校においては近隣の施設等を利用し
て授業を行うことも稀でなく，このことは水泳が学校体
育の教材として価値が認められている証左である。水泳
は，幼・保，小，中，高等学校に至るまで体育（運動）
の内容に位置づき，浮く・進む・呼吸するなどの技能に
よって成立する教材である。小学校学習指導要領（平成
20年）（2）では，小学校１・２年水遊び「水に慣れる遊び」「浮
く・もぐる遊び」，３・４年，浮く・泳ぐ運動「浮く運動」
「泳ぐ運動」，５・６年水泳「クロール」「平泳ぎ」といっ
た具合に指導内容が示される。同様に，中学，高等学校
でも２年をひとまとまりにして指導内容が示される。端
的に言えば，教師が教材理解・解釈を基盤に系統的かつ
段階的な指導を行い（つまりは適切な指導のもとで）「記
録の向上や競争の楽しさや喜びを味わい，効率的に泳ぐ
ことができるようにする」（中学第３学年）（3）というのが
文科省の考えである。
　また，水泳は概して子どもに人気のある種目である。
同時に “泳げる・泳げない” がはっきりする特徴があり，
初期の段階で水への恐怖心や嫌悪感をもたせるとそれ以
降の指導が著しく困難になる。これは，中学校以降の授
業で生徒を指導した経験があれば誰もが実感することで
ある。わずか８時間ほどの単元でクラス全体への指導と
同時並行して個別指導を行うのは容易ではないからであ
る。筆者（稲垣）は，小，中，高等学校の体育（水泳）
指導の経験を有する。子どもの水泳に対する技能向上や
情意形成における決定的要因として小学校までの指導の
可否があると考える。
　近年，水難防止の観点から着衣泳を実施する学校が増
加している。自らの生命を守るという水泳の究極的なね
らいを考慮すれば，この着衣泳の背景にある理念（に基
づく授業）こそが重要と思われる。筆者は，平成22年
度より体育教材研究の授業を担当する。この授業は，「体
育科の指導法」を主たる内容とする小学校一種免許状取
得に必須単位である。しかし，学生の水泳実態が全く分
からない中で授業がはじまってしまった（実際にはもう
終わってしまった）。これでは無責任である。
　着衣泳が学校現場でプールでの水泳授業とセットで
１，２時間程度を扱う場合がほとんどである。しかし，生
命保持に通ずる着衣泳の理念に基づく実践は，今後ます
ます広がりをみせると思われる。本報告の表題ついて着
衣泳（水泳）歴としているのは今後を見据えてのことで
ある。表題の結びは水泳指導の課題であるが，これは，小・
中・高等学校での水泳指導と大学での教員養成に係る授
業（体育教材研究）の課題の両方を指す。
　本報告の目的は，第一に学生の着衣泳（水泳）歴の実
態を小・中・高等学校の学齢期毎に把握することであり，
そこから水泳指導における課題を検討することである。
第二に，今後の体育教材研究の授業における学生指導に
役立てるための基礎的資料を得ることである。
２．方法
　平成22年度前期体育教材研究履修学生117人に対し，
質問紙法による調査を最終講義時（平成22年８月２日）
の授業終末を利用して実施した。調査項目は，松井（4）
らが作成した小・中・高等学校における水泳歴を問う内
容（８項目）に加え，着衣泳（２項目），ライフジャケッ
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ト（４項目），心得（２項目），指導の自信（２項目），目
的の理解（２項目），河川での活動経験（５項目）に関す
る16項目を筆者が作成した。調査にあたっては，事前
に成績に関係の無いこと，個人を特定して資料としない
ことを周知した。回答に不備のない113人に加え，軽微
な不備が認められた３人に後日，直接聞き取ることで分
析対象とした。著しい不備の認められた１人は除外した。
よって116名が分析対象となった。分析対象となった学
生の出身は，多い順に，福井県98人（84.5％），石川県
５人（4.3％），愛知県２人（1.7％），東京都２人（1.7％），
その他であった。分析は，データによってχ2検定，直
接確率計算，ｔ検定及び分散分析をおこなった。また，
関連を調べるためφ係数を算出した。
　なお，質問に対する回答の多くは学生の「記憶」が頼
りにされている。学生の回答を鵜呑みにする為，実際の
状況が正確に反映されなかったり，各学齢期における指
導者の意図との間にずれが生じたりする可能性がある。
また，大学入学後に何らかの変化があったとしてもそれ
は分からない。また，得られた結果を直ちに一般化し評
価するつもりはないことをあらかじめ断っておく。
３．結果と考察
（1）プール・授業の有無
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図1　プール・授業の有無（％）
　図１は，各学齢期のプールの有無，水泳授業の有無を
示す。小学校でプール有りが111人（95.7％），水泳授業
有りが116人（100％）である。プールの有無と水泳授
業の有無の値が異なるのは，学校のプール以外（市民
プール等公共施設）を利用して行う学校があるためであ
る。中学校でプール有りが87人（75.0％），水泳授業有
りも同数の87人（75.0％）である。高等学校でプール有
りが81人（69.8％），水泳授業有りが48人（41.4％）で
ある。本調査における高等学校のプール設置率（プール
有）と授業実施率（水泳授業有）との隔たりは28.4ポイ
ントであった。高等学校において運動領域の選択の幅が
小・中学校よりも大きく，水泳以外の領域を選択してい
る学校が存在するためであると考えられる。
　各学齢期のプールの有無についてχ2検定をおこなっ
た結果，各学齢期の人数の隔たりは有意でなかった。
学齢の増加に伴う減少傾向は，全国の国公立学校プー
ル設置率（1）（小学校88.7％，中学校74.4％，高等学校
64.1％）と同様の傾向であった。一方，各学齢期の水
泳授業有りの人数の隔たりは有意であった（χ2（2）＝
27.83，p<.01）。残差分析の結果，小学校，中学校は高
等学校よりも多かった。したがって，現状では高等学校
の水泳の機会が少ないことから，小・中学校での水泳指
導が重要であると指摘できる。
（2）技術的な指導を受けた経験の有無
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図2　技術的指導を受けた経験の有無（％）
　図２は，各学齢期に水泳授業有りと答えた学生（図１）
が技能的な指導を受けた経験の有無を示す。指導有りは
小学校95人（81.9％），中学校40人（46.0％），高等学校
17人（35.4％）である。小学校で80％を上回るが，中・
高等学校で50％を下回った。χ2検定をおこなった結果，
人数の隔たりは有意であった（χ2（2）＝63.41，p<.01）。
残差分析の結果，学齢の上昇に伴い少なくなる。したがっ
て，学生の認識においては，技能的指導を受けた経験は
学齢の上昇と共に低下する。水泳授業を受けたとしても
技術的な指導を受けたと自覚しない学生の実態は注目に
値する。筆者は，体育教材研究の授業において学生から
「体育も教えていいのですか？」との質問を受け衝撃を
受けた。相当数の学生が技能的指導を受けた経験が無い
と自覚していることを知らなければならない。
　なお，母数を全分析対象者（116人）に拡げると，水
泳授業実施率が100％であった小学校で81.9％と変化は
ないが，中学校で34.5％，高等学校はわずか14.7％であ
ることを付す。
（3）泳法別25ｍ可泳率
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図3　泳法別25m可泳率（％）
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　図３は，25M以上泳ぐことのできる泳法を選択（複数
回答）させた泳法別の可泳率を示す。クロール103人
（88.8％），平泳ぎ82人（70.7％），背泳ぎ66人（56.9％），
バタフライ39人（33.6％），横泳ぎ17人（14.7％）であ
る。χ2検定をおこなった結果，人数の隔たりは有意で
あった（χ2（4）＝75.72，p<.01）。残差分析の結果，クロー
ルは平泳ぎ以外の3泳法よりも多く，平泳ぎはバタフラ
イ・背泳ぎよりも多かった。他は，背泳ぎ＞バタフライ
＞横泳ぎの順であった。
　クロール，平泳ぎが上位を占めたのは，一般に小学校
においてクロール，平泳ぎの指導に重点が置かれている
ことに起因しているのであろう。クロール，平泳ぎに加
え中学校で背泳ぎ，高等学校でバタフライ，横泳ぎを学
習することが可能である。よって，この結果は，各学齢
期の水泳授業の有無（図１）と連動していると思われる。
横泳ぎは，平泳ぎのカエル足が定着すれば，比較的短時
間で身につけられる泳法である。可泳率が低値であるこ
とから，高等学校での横泳ぎの学習経験自体が希薄であ
ることが推察される。
　なお，小学校学習指導要領（３）では，小学校5・6年生
の水泳について「25～ 50ｍ程度を目安にした」クロー
ルや平泳ぎを例示し，内容の取り扱いにおいて「背泳ぎ
を加えて指導することができる」とされる。水泳指導に
あたって指導者が必ずしも学習者に求める技能を習得し
ていることが必要条件ではないものの，泳力を有するこ
とは指導の際，有力な拠り所となる。小学校では，自ら
の泳ぎの得手，不得手に関わらず指導者としてクラスの
水泳授業を担当することは少なくない。学生の泳力の実
態を踏まえ，指導力向上に資する授業づくりが肝要であ
る。
（4）学校におけるプール以外の水泳経験（水遊びを含む）
図4　プール外での水泳経験（％）
　図４は，学校管理下及び学校外において，プール以外
の場所で１回以上水泳（水遊びを含む）を行った経験の
有無を示す。学校管理下では，小学校19人（16.4％），
中学校12人（10.3％），高等学校８人（6.9％）の学生が
有りと答えた。学齢の上昇に伴い経験率は低下している。
場所別にみると，小学校で海12人，河川12人，用水路１人，
中学校で海12人，河川３人，高等学校で海７人，河川３人
の順であった。学習指導要領（５）（中学校）では，「自然
とのかかわりの深い雪遊び，氷上遊び，スキー，スケート，
水辺活動などの指導については，地域や学校の実態に応
じて積極的に行うことに留意すること。」と記され，地
域の実態に応じて水辺活動が行うことが可能である。本
調査では，時系列の変化は掴めないため，これが増加傾
向にあるかその逆であるのかは分からない。しかし，本
調査による経験率を見る限り，プール以外の場所での水
遊びを含む水泳授業の実施状況は充実しているとは言え
ないようである。
　学校外では，小学校109人（94.0 ％），中学校81人
（69.8％），高等学校55人（47.4％）であった。学齢期ご
とにχ2検定をおこなった結果，いずれも学校管理下に
おけるプール以外の水泳経験を上回った（小学校：χ2（1）
＝142.15，p<.01，中学校：χ2（1）＝85.45，p<.01，高等
学校：χ2（1）＝48.13，p<.01）。したがって，プール以
外の水泳は学校管理外で多く行われている。場所別にみ
ると，小学校で海105人，河川58人，湖沼池５人，用水
路６人，中学校で海77人，河川27人，湖沼池２人，用水
路１人，高等学校で海51人，河川16人，用水路１人の順
であった。いずれの学齢期においても海が最も多く，河
川が次いだ。小学校で58人と半数の学生が河川での経
験を有したことは注目に値する。小学校期は他の学齢期
に比べ，自然環境下での遊泳（水遊び）の経験が豊富で
ある。
（5）着衣泳の経験
図5　着衣泳経験（％）
　図５は，学校で着衣泳の授業を受けた経験の有無を示
す。小学校で50人（43.1％），中学校で８人（6.9％），高
等学校で６人（5.2％）であった。χ2検定をおこなった
結果，人数の隔たりは有意であった（χ2（2）＝57.86，
p<.01）。残差分析の結果，小学校が中学校，高等学校よ
りも多かった。しかし，最も経験率の高い小学校で半数
以下であり，中・高等学校での経験は10％に満たない。
場所別では，いずれの学齢期も例外なく学校のプールを
利用していた。熊本県の学校を対象に着衣泳実施率を調
査した報告（６）によると，小学校63.5％，中学校23.2％，
高校30.0％である。調査方法に相違があるものの，本調
査結果はいずれの学齢期も下回った。水難事故防止の機
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運が高まりを背景に近年急速に普及している着衣泳であ
るが，今後も一層の普及余地がある。
（６）着衣泳で学習した内容
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図6　着衣泳学習内容（％）　N＝55
　図６は，いずれかの学齢期において着衣泳を行った経
験がある学生55人が学習した内容（複数回答可）を示す。
　最も多いのは，道具を用いて浮く30人（54.5％）であっ
た。水難の際の呼吸確保の重要性から多くの学校で指導
している。水中での呼吸確保に有効である背浮きは18
人（32.7％），水中でのリラックスにつながる伏し浮き
は18人（32.7％）であった。着衣泳は一般に，水中に不
意に身を投げ出された際の対処法を学習することを意図
していることから，プールサイドから飛び込む（落ちる）
の23人（41.8％）も比較的多い。水中での脱衣は21人
（38.2％），ヒューマンチェーンは８人（9.1％），救助は
３人（5.5％）であった。着衣での移動方法は，平泳ぎの
24人（43.6％）が最も多く，次いでクロール22人（40.0％），
背泳ぎ６人（10.9％），横泳ぎ５人（9.1％），バタフライ
１人（1.8％）の順であった。意外なことに長時間泳いで
も疲れにくいとされるエレメンタリー ･バックストロー
ク（注１）の経験者はわずか３人（5.5％）であった。また，
泳法別可泳率（図３）で横泳ぎの希薄さを指摘したが，
着衣泳の学習内容としてもあまり扱われていない。立ち
泳ぎの23人（41.8％）の経験は，通常学校のプールでは
水深が足りず一定の時間行うことが困難であるため，ご
く短時間のものが多いと考えられる。
（7）ライフジャケットの着用経験
　図７は，各学齢期の学校管理下及び学校外のライフ
ジャケット着用経験率を示す。学校管理下では，小学校
９人（7.8％），中学校３人（2.6％），高等学校３人（2.6％）
であった。学校外では，小学校28人（24.1％），中学校
14人（12.1％），高等学校11人（9.5％）であった。各学
齢期の学校管理下と学校外を直接確率計算した結果，小・
中学校で有意（小学校：p＝0.003（両側検定），中学校：
p＝0.013（両側検定））であり，高等学校で有意傾向（p
＝0.057（両側検定））が見られた。したがって，小・中
学校では学校外が学校管理下よりも多く，高等学校も同
様の傾向が認められた。自然水での着用経験者は，学
校管理下で15人中９人，場所別では小学校でプール６人，
海３人，中学校で海２人，河川１人，高等学校で海２人，
湖沼池１人であり，学校外では53人中48人であり場所別
では，小学校で海16人，河川８人，プール５人，湖沼池３人，
中学校で海８人，河川７人，プール１人，高等学校で海５人，
河川５人，プール１人であった（延人数）。学校管理下で
はプールが最も多く，学校外では海，河川に次いでプー
ルであった。
　平成15年６月１日より「船舶職員及び小型船舶操縦者
法」が施行され小型船舶に乗船中の小児（12歳未満），
水上オートバイ乗船者等のライフジャケット着用が義務
化された。水難防止の観点から今後益々着用する機会が
増加すると考えられる。学校管理下でライフジャケット
着用に関する指導を充実させることが期待されよう。
（8）水難事故防止に関する心得の指導を受けた経験
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図8　水難事故防止に関する心得の指導を受けた経験
　図８は，各学齢期に水難事故防止に関する心得の指導
を受けた経験率を示す。小学校57人（49.1％），中学校
41人（35.3％），高等学校18人（15.5％）であった。χ2
検定をおこなった結果，人数の隔たりは有意であった
（χ2（2）＝19.88，p<.01）。残差分析の結果，小・中学校
が高等学校よりも多かった。したがって，小・中学校は，
高等学校よりも水難事故防止に関する指導経験が充実し
ているようである。この傾向は，各学齢期の水泳授業の
経験（図１）と同様である。一般に，学校現場では水泳
授業のはじめに事故防止の心得について取り上げること
が多い。よって，水泳授業の実施率に連動することは自
然のように思われる。しかし，学習指導要領（5）では「水
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図7　ライフジャケット着用経験（％）
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泳の指導においては，適切な水泳場の確保が困難な場合
にはこれを扱わないことができるが，水泳の事故防止
に関する心得は，必ず取り上げること。」と示され，水
泳授業の有無を問わず指導が求められる。この結果を見
る限り，学生の認識レベルにおいて水泳の事故防止に関
する心得についての学習が充実しているとは言い難い現
状にある。また，水泳の事故防止に関する心得の指導を
受けた経験についても問うたが，小学校73人（62.9％），
中学校33人（28.4％），高等学校15人（12.9％）であり
傾向は同様であった。χ2検定の結果，水難事故防止に
関する指導との間には有意差は見られなかった。
（9）水泳の嗜好，指導の自信
図9　水泳の嗜好度（％）
　水泳に関する嗜好について主観的な好き嫌いを５段階
（５：とても好き，４：好き，３：普通，２：嫌い，１：と
ても嫌い）で評価させた結果，とても好き30人（25.9％），
好き32人（27.6％），普通29人（25％），嫌い17人（14.7％），
とても嫌い８人（6.9％）であった（図９）。とても好き，
好きと答えた学生は62人（53.4％）であり，普通まで含
めると91人（78.4％）を占めた。結果は比較的良好と思
われる。しかし，嫌い・とても嫌いと回答した学生が
25人（21.6％）存在する。学生の水泳に対する嗜好度は，
水泳指導の動機に影響すると思われる。これらの学生が
教材としての水泳を適切に指導できるよう，水泳の意味
や価値をきちんと理解させる等の対策が必要である。
図10　水泳指導の自信（％）
　次に，水泳指導の自信について主観的な有無を５段階
（５：とてもある，４：ある，３：普通，２：ない，１：と
てもない）で評価させた結果，とてもある２人（1.7％），
ある８人（6.9％），普通31人（26.7％），ない42人（36.2％），
とてもない33人（28.4％）であった（図10）。とてもあ
る，あると答えた学生は10人（8.6％）であり，普通ま
で含めても41人（35.3％）であった。ない・とてもない
と回答した学生が半数以上の75人（64.7％）に上った。
図９の結果と比べ，自信の無さが際立つ。ｔ検定（対応有）
の結果，水泳に関する嗜好（図9）（M＝3.51，SD＝1.49）
と水泳指導の自信（図10）（M＝2.17，SD＝0.96）の平
均の差は有意であった（ｔ（115）＝13.65，p<.01）。したがっ
て，嗜好度は指導する自信とは結びついていない。指導
の具体的な手立てを系統的に理解させること等嗜好と指
導の自信を架橋する何らかの方途を講ずることが肝要で
あると言えよう。同時に，体育教材研究の授業の中でど
こまでを射程にするのか内容の取捨選択が迫られる。
（10）着衣泳指導の自信，目的の理解
図11　着衣泳指導の自信（％）
　着衣泳指導の自信について主観的な有無を５段階（５：
とてもある，４：ある，３：普通，２：ない，１：とても
ない）で評価させた結果，とてもある１人（0.9％），あ
る６人（5.2％），普通20人（17.2％），ない52人（44.8％），
とてもない37人（31.9％）であった（図11）。とてもある，
あると答えた学生は７人（6.0％）であり，普通まで含め
ても27人（23.3％）であった。このような自信の無さは，
なぜであろう。学生の着衣泳経験が何らかの影響を及ぼ
していると思われたので，高等学校までに着衣泳を経験
した学生（経験群）55人と未経験の学生61人（未経験群）
に分け，着衣泳指導の自信（図11）について比較した。
分散分析をおこなった結果，経験群の平均（M＝2.29，
SD＝0.97）が未経験群の平均（M＝1.70，SD＝0.69）よ
りも有意に高かった（F（1，114）＝14.15， p<.01）。したがっ
て，着衣泳経験のある学生の方が自信をもっている。百
聞は一見に如かずといったところである。しかし，経験
のある学生が高いと言っても指導者として十分な自信を
得ているレベルでなくいずれも低いという方が妥当であ
りそうである。
　次に，プールで行う着衣泳の目的を理解しているか主
観的な理解度を５段階（５：非常に理解，４：まあまあ理解，
３：普通，２：あまり，１：全然）で評価させた結果，非
常に理解９人（7.8％），まあまあ理解71人（61.2％），普
通25人（21.6％），あまり11人（9.5％），全然０人（０％）
であった（図12）。非常に理解，まあまあ理解と答えた
学生は80人（69.0％）であり，普通まで含めると105人
（90.5％）であった。ｔ検定（対応有）の結果，着衣泳（プー
ル）目的の理解度（図12） （M＝3.61，SD＝0.71）と着
28― ―
稲垣　良介，岸　　俊行
衣泳指導の自信（図11）（M＝1.98，SD＝0.78）の平均
の差は有意であった（t（115）＝15.73，p<.01））。したがっ
て，学生にしてみれば，目的を理解することは着衣泳指
導において必要ではあり（十分ではなく）分かっている
が，指導となるとそれはまた別であり自信がないといっ
たところだろう。よってここでも指導の自信に結びつく
ような授業の在り方が問われていると言えよう。
　なお，川で行う着衣泳の目的の理解度については非常
に理解9人（7.8％），まあまあ理解69人（59.5％），普通
24人（20.7％），あまり12人（11.3％），全然2人（1.7％）
であり，プールでの着衣泳の目的の理解（図12）との
間に有意差は見られなかった。
（11）着衣泳の有効性
図13　生命保持（％）
　着衣泳を行わせることで子どもが不意に服を着たまま
水中に身を投げ出された際，命を守ることが可能であ
るか（生命保持）についての主観的な判断を５段階（５：
非常に思う，４：まあまあ思う，３：普通，２：あまり，
１：全然）で評価させた結果，非常に思う18人（15.5％），
まあまあ思う62人（53.4％），普通19人（16.4％），あま
り14人（12.1％），全然3人（2.6％）であった（図13）。
非常に思う，まあまあ思うと答えた者は80人（69.0％）
であり，普通まで含めると99人（85.3％）を占めた。万
が一水中に身を投げ出された際の「対処療法」としての
着衣泳の有効性について一定の理解がなされている。
　次に，着衣泳の「原因療法」としての有効性について，
着衣泳を行わせることで子どもが服を着たまま水に落ち
る危険性を低くすることができるか（未然防止）の主観
的な判断を５段階（５：非常に思う，４：まあまあ思う，３：
普通，２：あまり，１：全然）で評価させた結果，非常
に思う10人（8.6％），まあまあ思う33人（28.4％），普
通16人（13.8％），あまり44人（37.9％），全然13人（11.2％）
であった（図14）。データ分布は，２あまりと４まあまあ
思うに集中した。原因療法としての価値を認める学生
と，そうでない学生に二分される顕著な特徴がある。こ
れはなぜであろう。理由は，二つ考えられる。一つは額
面通り，学生の認識として着衣泳を行うことで学習者へ
の注意喚起が期待されるから原因療法的な意味があると
考える学生が存在する一方，着衣泳学習を行っても不意
に水中に身を投げ出される危険性は避け難いとする学生
の存在である。つまり着衣泳そのものの有効性の認識の
度合いの相違である。もう一つは質問の仕方である。一
つ目の理由については，過去に着衣泳授業を受けた経験
の有無に起因している可能性があると考えた。そこで，
過去に着衣泳の経験を受けた経験（図５）のある学生（55
人）（経験群）とない学生（61人）（未経験群）に分けた。
すると，経験群は，非常に思う５人，まあまあ思う22人，
普通８人，あまり14人，全然６人， 非常に思う10人（8.6％）
であり，未経験群は，非常に思う５人，まあまあ思う11人，
普通８人，あまり30人，全然７人であった。分散分析を
おこなった結果，着衣泳経験群の平均（M＝3.11，SD＝
1.47）が着衣泳未経験群の平均（M＝2.62，SD＝1.34）
よりも有意に高かった（F（1，114）＝4.48，p<.05）。したがっ
て，着衣泳経験者ほど未然に水難事故を防ぐ効果が有る
と認識する傾向がある。しかし，いずれもデータ図14
同様のばらつきが見られる。着衣泳経験の有無にこの解
釈を求めるのは危険であることが分った。
　もう一つの理由は，着衣泳の場所を限定しなかった質
問の仕方に起因する問題であった。すなわち，設問から
プールでの着衣泳を想起した学生が未然防止にはあまり
つながらないと考えたのに対して，自然水でのそれを想
起した学生は未然防止に役立つと判断した可能性があ
る。これは，筆者の思いが至らなかった。次の機会に場
所を明記して質問することで明らかにしたい。
（12）ライフジャケット着用の有効性
　ライフジャケット着用が生命の保持の為有効か主観的
な判断を5段階（５：非常に思う，４：まあまあ思う，３：
普通，２：あまり，１：全然）で評価させた結果，非常
図12　着衣泳（プール）の目的の理解（％） 図14　未然防止（％）
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に思う51人（44.0％），まあまあ思う50人（43.1％），普
通12人（10.3％），あまり３人（2.6％），全然０人（０％）
であった（図15）。非常に思う，まあまあ思うは101人
（87.1％）であり，普通まで含めると113人（97.4％）を
占めた。
　学生のライフジャケットの着用経験（各学齢期の学
校内外での経験）の結果は，小学校（学校外）の28人
（24.1％）が最高であった（図７）。しかし，ライフジャ
ケット着用経験の有無に関わらず有効性を認識した。ラ
イフジャケットは，特に自然水で有効と思われる。そこ
で，ライフジャケットの有効性の認識と川で行う着衣泳
の目的の理解度について見ておく。川で行う着衣泳の理
解度４まあまあ理解及び5非常に理解と回答した学生（78
人）（理解群）と１全然及び2あまりと回答した学生（14
人）（不理解群）に分け，ライフジャケットの有効性（図
15）を比較した。分散分析をおこなった結果，理解群（M
＝2.09，SD＝0.92）と不理解群（M＝1.78，SD＝0.86）
には有意な差は見られなかった。
（13）自然水（河川）の体感
　平成22年中の水難統計（7）によれば，中学生以下の水
死者のうち44.3％が河川で発生している。これは，海
24.6％，湖沼池13.0％，プール4.3％に比して圧倒的で
ある。岐阜県警察本部では，「水難の原因別発生状況」
について①深みにはまり，②急流に流され，③転落・転
倒，④その他（心臓麻痺他）にまとめている（8）。これ
らは河川で体感する①水深，②流速，③河床，④水温と
密接に関係する。したがって，河川での着衣泳の教材化
を図る際のポイントとなる（9）。
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図16　河川での経験（％）
　図16は，学生の河川での１回以上の活動経験（歩行，
水深，水温，流速，濁り）の有無を示す。河川での歩行
経験（以下，歩行）は107人（92.2％），足のつかない（届
かない）場所で泳いだ経験（以下，水深）は42人（36.2％），
河川の水が冷たいと感じたことがあるか（以下，水温）
は107人（92.2％），川の流れに体を入れ，水の流れを感
じたことがあるか（以下，流速）は96人（82.8％），河
川で活動し水が濁ったところを見たことがあるか（以下，
濁り）は79人（68.1％）の学生が有りと答えた。歩行，
水温についてはいずれも90％以上，流速は80％以上の
者が経験していた。次いで濁り68.1％，水深36.2％であっ
た。χ2検定をおこなった結果，人数の隔たりは有意で
あった（χ2（4）＝34.418，p<.01）。残差分析の結果，水
深が他の項目よりも有意に低かった。その他の項目間に
は有意差は見られなかった。したがって，水深が深く，
足の届かないところでの活動する危険性をあらかじめ回
避していることが分かる。
　歩行の経験者の多さは，学生の多くが学校の内外を問
わず河川での何らかの活動を行なったことを示してい
る。水温の経験者も歩行と同数である。一般に活動に適
する河川は水温が低い傾向にあるから，活動内容（遊泳
や水遊び）に関わらず，学生が冷たさを経験していると
思われる。歩行，水温に比べ流速がやや低いのは，流れ
の緩やかな所での活動を好んで行なっているからであろ
う。濁りについては活動の内容によって発現の仕方が異
なるが，一般に活動に適す河川は川底に藻が少なく，歩
行経験があっても濁りは見たことがないのであろう。
　次に，歩行することで感じられる要素（水深，水温，
流速，濁り）を探るためにφ係数を算出し歩行と他の項
目との関連を調べた。その結果，水深φ＝0.22（p<.05
（片側確率）），水温φ＝0.76（p<.01（片側確率）），流速
φ＝0.64（p<.01（片側確率）），濁りφ＝0.35（p<.01（片
側確率））であった。歩行・水温で強い関連，歩行・流
速で中程度の関連が見られた。したがって，遊泳でなく
歩行によって河川環境の要素（水温・流速）を体感させ
られること，他の要素（水深・濁り）は独自の活動を仕
組むことが有効であるとの示唆が得られた。
４．まとめ
　本報告の目的は，学生の着衣泳（水泳）歴の実態を小・
中・高等学校の学齢期毎に把握すること，そこから水泳
指導における課題を検討すること，今後の体育教材研究
の授業における学生指導に役立てるための基礎的資料を
得ることであった。結果は，次のようにまとめられる。
①プール・水泳授業の有無，技能的な指導を受けた経験
の有無，水難防止に関する指導を受けた経験の有無いず
れも学齢を追うごとに経験者の割合が減少あるいは減少
する傾向がみられる。これら実施状況から小学校での水
泳指導が肝要である。
②学生の25ｍ可泳率が80％を超えるのはクロールのみで
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図15　ライフジャケットの有効性（％）
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ある。平泳ぎが70.7％で続いた。以下，背泳ぎ＞バタフ
ライ＞横泳ぎの順であった。学生の泳力の向上が課題と
なる。
③プール外での水泳経験は学校管理下に比べ学校以外で
のそれがいずれの学齢でも上回った。学校における水辺
活動の充実を図ることが肝要である。
④着衣泳経験は，小学校で40％を超えたが，中学・高
等学校では10％に満たない。
⑤着衣泳の学習内容では浮くことが最も多い。移動方法
では，平泳ぎ，クロール，背泳ぎの順であり，横泳ぎや
エレメンタリーバックストロークの頻度は低い。
⑥ライフジャケットの有効性は認められている。着用経
験のある学生の割合は少ない。また，学校の授業でライ
フジャケットを着用する経験は最も割合の高い小学校で
も7.8％と低値である。
⑦学生の水泳に対する嗜好は良好であるが水泳指導の自
信には至っていない。学生の嗜好を自信に結びつけるよ
うな授業の工夫が必要である。
⑧着衣泳の目的の理解度はおおむね良好であるが着衣泳
指導の自信には至っていない。知識のみならず実学的な
力をつけさせる必要がある。
⑨ ｢対処療法｣ としての着衣泳の有効性は一定の理解が
ある。｢原因療法｣ としての学生の判断は二分された。
⑩河川での経験は，歩行，水温は90％以上，流速は
80％以上であり，次いで，濁り68.1％，水深36.2％であっ
た。歩行と項目間の関連から，歩行させることで河川の
要素（水温・流速）を体感させられるとの示唆を得た。
他の要素（河床・水深）との構成の仕方が教材化を図る
際のポイントである。
５．課題
　表題に水泳指導の課題と付した。これには，小・中・
高等学校での水泳指導と体育教材研究における水泳指導
が混在している。体育教材研究の授業が小学校教員の養
成の一翼を担う故，よかれと考えたが，本来この２点は
重複する部分を整理しつつ，分けて考えたほうがすっき
りしただろう。この点精査すべきだった。また，成すべ
き事項は多数であり，限られた体育教材研究の授業の中
ですべてを完璧に網羅することは筆者には不可能であ
る。本報告の知見を元に指導内容の精選を図ることが必
要である。そもそも「体育科の指導法」の授業であるか
ら特定の種目を抽出すること自体の是非に関する議論も
あるかもしれない。これについては忌憚のないご指摘を
いただきたい。最後に，得られた資料を体育教材研究の
授業に生かしたい。また，それでなくては意味のない報
告となってしまう。
〈注〉
（注1） エレメンタリー ･バックストロークとは，仰向け
の平泳ぎであり，日本水泳連盟は着衣泳の指導内容とし
て推奨している。荒木昭好らは（1995） 「これ一冊でわ
かる着衣泳トレーニング」（山海堂）の中で，中学生に
対し，スピードは出ないが，長時間泳いでも疲れない泳
法であることを体験させるべく「中学校泳力向上練習」
の内容として位置づけている。
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 㨫߆ߔ߹ࠅ޽߇ߣߎߛ޿ᵒߢᚲ႐)ᷓ᳓(޿ߥ߆ߟߩ⿷ߩᎹߦ㓙ታߪߚߥ޽㧚32
 ޿ߥ࡮ࠆ޽
 
 㨫߆ߔ߹ࠅ޽߇ߣߎߚߓᗵߣ޿ߚ಄߇᳓ߩᎹߦ㓙ታߪߚߥ޽㧚42
 ޿ߥ࡮ࠆ޽
 
 㨫߆ߔ߹ࠅ޽߇ߣߎߚߓᗵࠍࠇᵹߩ᳓㨮ࠇ౉ࠍ૕ߦࠈߎߣࠆ޽߇ࠇᵹߩᎹߦ㓙ታߪߚߥ޽㧚52
 ޿ߥ࡮ࠆ޽
 
 㨫߆ߔ߹ࠅ޽߇ߣߎߚ⷗ࠍࠈߎߣߚߞỘ߇᳓ߩᎹ㨮ߒേᵴߢᎹߦ㓙ታߪߚߥ޽㧚62
 ޿ߥ࡮ࠆ޽
 
 㨫ߚߒ߹޿ߑߏ߁ߣ߇ࠅ޽ജදߏ
 㨫ߔ߹޿ߡߒ↢⊒߇᡿੐ᱫṃߩߢ᳓ὼ⥄ࠆࠃߦ㈬㘶ߩ⠪⧯
 㨫޿ߐߛߊߒㆊ߅ࠍᄐߡߌߟࠍ᳇߅
 
